COMPARACION ENTRE UNA ECUACION POR BIOIMPEDANCIA
ELECTRICA PARA ESTIMACION DE MASA LIBRE DE GRASA

DESARROLLADA EN POBLACION ESPANOLA CON SOBREPESO Y
OBESIDAD Y ECUACIONES ESPECIFICAS Y NO ESPECIFICAS
PUBLICADAS EN LALITERATURA

Los modelos matematicos empleados por la Impedancia
bioeléctrica para la valoracion de los compartimentos graso
y libre de grasa son dependientes de la poblacion en la que se
han desarrollado, debido a las propiedades Inherentes a la
propia bioimpedancia, por lo que si se aplican a sujetos
portadores de diversas patologias, como la obesidad,

A partir de una muestra de 222 pacientes (76,60% mujeres y 23,40% varones) de 41,74
+ 14,62 anos, con sobrepeso y obesidad (IMC de 32,77 + 3,90 Kg/m2) procedentes de la
consulta externa de Endocrinologia del Hospital Naval de Ferrol, a los que se practico
determinacion de Impedancia bioeléctrica (BIA) mediante un equipo tetrapolar
multifrecuencia en decubito supino BIOSCAN® a 50 KHz., se desarrollo un modelo
. ., _ matematico global para estimar MLG, con analisis de la composicion corporal por
ecuaciones desarrolladas en poblacion sana existe una densitometria de rayos X DEXA LUNAR® como técnica de referencia: MLG =

elevada probabilidad de que puedan producirse errores en la 11,327%Sexo + 0,360*Peso + 0,124*Talla + O,155%IR, ey + 0.0331%Edad —
estimacion de estos compartimentos corporales. 13 757

En este trabajo se evalua la aplicabilidad de modelos
matematicos para estimacion de masa libre de grasa (MLG)
basados en impedancia bioeléctrica publicados en la literatura
comparados con un modelo desarrollado en nuestra

Los valores de MLG obtenidos con el modelo desarrollado en nuestra poblacion y los
obtenidos al aplicar los modelos publicados en la literatura (Tabla 1) en nuestra muestra
se compararon con la MLG obtenida por DEXA. El grado de acuerdo entre la MLG
estimada por cada modelo matematico y DEXA se realizd mediante el coeficiente de
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correlacion intraclase (CCl) y el analisis grafico de Bland y Altman.
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