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Los modelos matemáticos empleados por la impedancia 

bioeléctrica para la valoración de  los compartimentos graso 

y libre de grasa son dependientes de la población en la que se 

han desarrollado,  debido a las propiedades inherentes a la 

propia bioimpedancia, por lo que si se aplican a sujetos 

portadores de diversas patologías, como la obesidad,  

ecuaciones desarrolladas en población sana existe una 

elevada probabilidad de que puedan producirse errores en la 

estimación de estos compartimentos corporales. 

En este trabajo se evalúa la aplicabilidad de modelos 

matemáticos para estimación de masa libre de grasa (MLG) 

basados en impedancia bioeléctrica publicados en la literatura 

comparados con un modelo desarrollado en nuestra 

población. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Métodos:  

La ecuación desarrollada en nuestra población, tanto aplicada 

globalmente, como específicamente a varones y mujeres, es la que 

presenta el grado de acuerdo más elevado y la menor diferencia en 

estimación de la MLG respecto a la técnica de referencia, comparada 

con los modelos globales  y con los modelos específicos por sexo 

analizados (Tablas 2 a 4); a excepción del modelo de Segal y cols. 

desarrollado para varones que presenta un grado de acuerdo similar a  la 

ecuación global para BIOSCAN aplicada a pacientes de sexo masculino. 

Las Figuras 1 a 11 muestran los resultados de los análisis gráficos por el 

método de Bland y  Altman en los modelos que consiguen un grado de 

acuerdo bueno o muy bueno respecto a DEXA. Las ecuaciones 

analizadas muestran una tendencia a la infraestimación de la MLG en los 

individuos con mayor contenido en MLG estimada por DEXA; la 

tendencia más acusada la presenta el modelo de Jakicic y cols. para sexo 

femenino que utiliza la IR como variable predictora (Figura 3). 

Los análisis de composición corporal mediante BIA deben emplear 

modelos matemáticos desarrollados específicamente para la población 

objeto de estudio y, dentro de esta, valorar la influencia de los posibles 

estados patológicos en los resultados de las estimaciones de los 

compartimentos corporales por BIA. 

A partir de una muestra de 222 pacientes (76,60% mujeres y 23,40% varones) de 41,74 

± 14,62 años, con sobrepeso y obesidad (IMC de 32,77 ± 3,90 Kg/m2) procedentes de la 

consulta externa de Endocrinología del Hospital Naval de Ferrol, a los que se practicó 

determinación de impedancia bioeléctrica (BIA) mediante un equipo tetrapolar 

multifrecuencia en decúbito supino BIOSCAN® a 50 KHz., se desarrolló un modelo 

matemático global para estimar MLG, con análisis de la composición corporal por 

densitometría de rayos X DEXA LUNAR® como técnica de referencia: MLG = 

11,327*Sexo + 0,360*Peso + 0,124*Talla + O,155*IRBIOSCAN + 0.0331*Edad – 

13,757. 

Los valores de MLG obtenidos con el modelo desarrollado en nuestra población y los 

obtenidos al aplicar los modelos publicados en la literatura (Tabla 1) en nuestra muestra 

se compararon  con la MLG obtenida por DEXA. El grado de acuerdo entre la MLG 

estimada por cada modelo matemático y DEXA se realizó mediante el coeficiente de 

correlación intraclase (CCI) y el análisis gráfico de Bland y Altman. 

 Resultados:  

 Conclusiones:  

 Objetivos:  

COMPARACIÓN ENTRE UNA ECUACIÓN POR BIOIMPEDANCIA 

ELÉCTRICA PARA ESTIMACIÓN DE MASA LIBRE DE GRASA 

DESARROLLADA EN POBLACIÓN ESPAÑOLA CON SOBREPESO Y 

OBESIDAD Y ECUACIONES ESPECÍFICAS Y NO ESPECÍFICAS 

PUBLICADAS EN LA LITERATURA 

Tabla 1 
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Tabla 2. Comparación modelos varones 

Tabla 4. Comparación modelos mujeres 

Tabla 3. Comparación modelos globales 

Siendo: P Peso, T Talla, R Resistencia S Sexo, E Edad, V Varones, M Mujeres 


